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1. Das EU-Forschungsprojekt MERLIN

2. Auswirkungen der Grunlandbewirtschaftung auf die Artenvielfalt:
Eine systematische Uberpriifung der Behandlungen Beweidung, Mahd
und Brache

3. Die Auswirkungen der Grunlandbewirtschaftung auf die Artenvielfalt:
Extensive Pflegeformen auf den Emscherdeichen
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MERLIN — EU-Forschungsprojekt

Mainstreaming Ecological Restoration of freshwater-related ecosystems

iIn a Landscape context: INnovation, upscaling and transformation

Null-Schadstoff-Ziel fiir eine
schadstofffreie Umwelt

Ambitionierte Klimaschutzziele der
EU fir 2030 und 2050

Energie-und
ressourcenschonendes Bauen
und Renovieren

Okosystem und Biodiversitat
erhalten und wiederherstellen

Mobilisierung der Industrie fir
eine saubere und
kreislauforientierte Wirtschaft

Raschere Umstellung aufeine
nachhaltige und intelligente Mobilitat

Versorgung mit sauberer,
erschwinglicherund sicherer Energie

,vom Hof auf den Tisch®eine faires, gesundes und
umweltfreundliches Lebensmittelsystem

sowie:
Mobilisierung von Forschung
und Férderung von Innovation

Emschergenossenschaft
Lippeverband

Forderprogramm: EU Green Deal

Projektpartner:
Koordination: Univ. Duisburg-Essen (Aquatische Okologie)

45 Projektpartner: Universitaten, Forschungsinstitute,
Naturschutzorganisationen, Wasserverbande, Akteure aus
Wirtschaft, Verwaltung und Kommunen

Laufzeit: 01.10.2021 — 30.09.2025 (4 Jahre)



l‘ MERLIN - Europaweites GroRprojekt .
EGLV Die 17 MERLIN-Fallstudien

Moore und
Feuchtgebiete

Kleine
FlieRgewasser und
ihre Einzugsgebiete

GroRe grenz-
uUberschreitende
Flusse

Emschergenossenschaft
Lippeverband
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MERLIN - Ziele

* Lernen von den Erfahrungen - Was sind die Erfolgsfaktoren bei

Renaturierungsprojekten?

* Renaturierungsprojekte erweitern i.S. des EU Green Deal
(Klimaanpassung, Integration von Hochwasserschutz, Okolandbau, Biodiversitat, ..

» 10 Mio. € fur weitere Optimierung, Hochskalierung / Ubertragbarkeit der MERLIN-

Renaturierungsprojekte

» Renaturierungen sollen ,Selbstlaufer® und okonomisch tragfahig werden

(z.B. durch Beteiligung von Interessensgruppen wie Versicherungswirtschatft)

)

Water
management
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Green space
management
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Biodiversity
enhancement
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Participatory planning
and governance
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Praktischer Mehrwert aus MERLIN

EGLV Finanzierung und praktischer Wissenszuwachs fur wasserwirtschaftliche
Themen

Anlage von ,Bliihwiesen* Konfliktldsungen

Partizipation in der
im Umfeld der Gewasser Wasserwirtschaft / Naturschutz Flussgebiets-

bewirtschaftung und
Emschergenossenschaft Biodiversitatsforderung

Lippeverband 6



Praktischer Mehrwert aus MERLIN

EGLV Anlage von ,Bluhwiesen® im Umfeld der Gewasser

Anlage von ,,Bluhwiesen”
Im Umfeld der Gewasser

Emschergenossenschaft
Lippeverband

Extensivierung der Pflege auf Deichen und anderen
gewassernahen Flachen

Technische Losungen fur Mahd und Aufnahme des Mahdguts

Innovative Verwertung des Mahdguts, Machbarkeitsstudie fur
EGLV

Umfassendes Monitoring der umgestalteten Flachen
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Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, 2021) | ‘ o andwirtschaftskal ',mer,-"‘N‘Or.d.rh?eih.—'\_/\[‘éS’tfg[en; DO WS S : (L,andw.ir,t-sl,chafts
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Beweidung Mahd Brache
* Wenig Weidetieren * Ein-/zweischurig * Einstellung der Pflege

* Limitierter Beweidungszeitraum * Verzicht auf Mulchen & Dungen
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Identification

Screening

Selection

Induction

Records identified in
Scopus (n = 235)

Records identified in
Web of Science (n =312)

|

Records after
duplicates removed

(n =391)

Publications screened
for title/abstract (n =
391)

Y

Articles selected for
full-text analysis (n =
76)

Records excluded (n = 315)

« Agriculture (n = 15)

« Unrelated ecozone (n = 184)

« Unrelated treatment (n = 3)

« Unrelated green space (n = 14)

» Unrelated to research question (n = 99)

-+

Articles with full-text
screening (n = 130)

Articles identified during reference crosscheck (n
= 54)

4

Studies included in
the present analysis

(n=16)

Articles excluded (n = 114)

» Agriculture (n = 6)

» Unrelated ecozone (n =2)

« Missing data (n = 37)

« No full-text available (n = 19)

» Unrelated to research question (n = 50)
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Beweidung vs. Brache

Hohere Werte bei Brache  Hohere Werte bei Beweidung

Author(s) and Year Meadow Organism fallow higher  grazing higher SMD [95% CI]
Flora :
Kruess & Tscharntke, 2002a fertilized vegetation u—-—u 0.06 [-0.59, 0.71]
Kruess & Tscharntke, 2002b fertilized vegetation |—-—| 0.00 [-0.65, 0.65]
Mayer et al., 2009 lean vegetation ; | _ : 4.40[ 1.44, 7.35]
Matejkova et al., 2003 lean vegetation | - | 0.00 [-1.39, 1.39]
Moles et al., 2005 vegetation - = | 3.68 [ 0.46, 6.90]
Rysiak et al., 2021 vegetation : —— 3.16 [ 2.00, 4.31]
RE Model for Subgroup (Q =35.1716, df = 5, p = <.0001, 1"2 = 90.88%, tau”*2 = 3.0537) --—--— 1.54 [-0.03, 3.10]
Fauna
Sjédin et al., 2008 beetle — _1.00 [-2.47, 0.47]
Sjodin et al., 2008 hoverfly ' - -0.27 [-1.66, 1.13]
Sjodin et al., 2008 butterfly | -—— -0.75[-2.19, 0.68]
Sjodin et al., 2008 bee —— | 1.14 [-0.36, 2.63]
Kruess & Tscharntke, 2002a fertilized bee —— : -2.34 [-3.18, -1.49]
Kruess & Tscharntke, 2002a fertilized grasshopper —a— —-0.09 [-0.75, 0.56]
Kruess & Tscharntke, 2002b fertilized insect —— -2.23 [-3.06, —-1.40]
Laiolo et al., 2004 lean bird HH —-0.65[-0.93, -0.37]
RE Model for Subgroup (Q = 36.6227, df =7, p = <.0001, 1"2 = 85.39%, tau”2 = 0.9549) - -0.84 [-1.62, —0.06]
RE Model for All Studies (Q = 103.4108, df = 13, p = < .0001, "2 = 93.53%, tau”2 = 2.5829) --—-— 0.76 [-0.73, 2.25]

Test for Subgroup Differences: Q = 7.1208, df = 1, p = 0.0076

Standardized Mean Difference

Forest plot of random-effect model displays the standardized difference of mean, SMD (95% confidence interval, Cl) of each effect size in the dataset. Heterogeneity is given by Q 12
(Cochran's Q), df (degree of freedom), p (significance), 1% (total heterogeneity / total variability), and t? (estimated amount of total heterogeneity).



Mahd vs. Brache

Hohere Werte bei Brache

Hohere Werte bei Mahd

Author(s) and Year Meadow Organism fallow higher ~ mowing higher SMD [95% CI]
Flora
Pavlu et al, 2016 fertilized vegetation 8—0-23-14-56—3-96]
Noordijk et al., 2009 fertilized vegetation L = 1.78 [ 0.31, 3.24]
Gerard et al., 2008 fertilized vegetation —a ~0.03[-1.10, 1.05]
Magkova et al., 2009 fertilized vegetation ! = 1.52[0.12, 2.93]
Rysiak et al., 2021 vegetation . = 2.17[0.42, 3.91]
RE Model for Subgroup (Q = 18.0806, df =4, p = 0.0012, I"2 = 87.40%, tau*2 = 4.4938) ——-—-—-— 2.191[0.12, 4.27]
Fauna ;
Venn & Kotze, 2014 beetle . _0.32[-1.56, 0.93]
Aguilera et al., 2019 fertilized butterfly |—I—| -0.33 [-1.18, 0.51]
RE Model for Subgroup (Q = 0.0006, df =1, p = 0.9800, 1"2 = 0.00%, tau”2 = 0) ’ —-0.33 [-1.03, 0.37]
RE Model for All Studies (Q = 27.8571, df = 6, p = <.0001, I"2 = 85.20% tau”2 = 2.6592) -—-—--— 0.45 [-1.44, 2.34]

Test for Subgroup Differences: Q = 5.0851, df = 1, p = 0.0241

-5

5

Standardized Mean Difference
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Forest plot of random-effect model displays the standardized difference of mean, SMD (95% confidence interval, Cl) of each effect size in the dataset. Heterogeneity is given by Q
(Cochran's Q), df (degree of freedom), p (significance), 1% (total heterogeneity / total variability), and t? (estimated amount of total heterogeneity).

aquatische okologie
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Mahd vs. Beweidung

Hohere Werte bei Mahd  Hohere Werte bei Beweidung
Author(s) and Year

mowing higher ~ grazing higher SMD [95% CI]
Rysiak et al., 2021 . ~0.02 [-1.41, 1.36]
Fischer & Wipf, 2002 : - 0.64 [-0.24, 1.52]
Almasy et al., 2021 = . 0.43 [-0.32, 1.18]
RE Model SH— 0.44 [-0.09, 0.97]
(Q=0.6242,df =2, p =0.7319, 1"2 = 0.00%, tau”2 = 0) ;
| | | | |
-2 —1 0 1 2

Standardized Mean Difference

Forest plot of random-effect model displays the standardized difference of mean, SMD (95% confidence interval, Cl)

of each effect size in the dataset. Heterogeneity is given by Q (Cochran's Q), df (degree of freedom), p (significance),
12 (total heterogeneity / total variability), and T2 (estimated amount of total heterogeneity).

14
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Fazit:

» Extensive Beweidung und Mahd von nicht ckonomischem Grunland fordern die biologische
Vielfalt im Vergleich zu Brachland.

» Die Beweidung von nicht okonomischem Grunland fordert die biologische Vielfalt mehr als die
Mahd.

* Die Auswirkungen auf die floristische Vielfalt sind auf extensiv bewirtschafteten Flachen besser
als auf brachliegenden Flachen. Fur die Fauna zeigte sich ein gegenteiliges Ergebnis.

* Die Art der Bewirtschaftung von nicht okonomischem Grunland hat Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt.

» Es besteht ein groRer Mangel an Daten
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Aussaat Extensive Mahd ontrolle

* Regiosaatgutmischung e 2-schurig * 4-schurig
 Maximal 2-schurig  Abraumung des Mahdguts * Mulchen
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Extensive Mahd Kontrolle

Klaranlage Emschermundun Emscherdeich

(KLEM) Dinslaken km 6,74- 7,26

* Extensiv ab 2023 » Extensiv ab 2023 * 4-schurig

* Nullaufnahme in 2022 * Nullaufnahme in 2022 . ulchen
— Standard
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KLEM Emscherdeich Emscherdeich
Dinslaken km 6,74- 7,26 Essen-Karnap

3| DIREEP S = Karnap A

Magerraseneinsaat Okt. i = Bdschungsraseneinsaat P

2014, £ A W, Ende Okt. 2011 i \ \
Grasernachsaat NSRRI ; s e w Sl i g v AR

: Ecirasencinsas : { Magerrasen Einsaat Riickseite
Ende Juli 2015 Ffuhlahr 2014 "
/ . ‘ Mergeldeich Sep. 2013
¢ Km 20,47 sk |3y ‘{ Km 20,88 km2125 |

Quadratmeter ¥

7.994,7 Quadratmeter

eglv.de eglv.de eglv.de



UNIVERSITAT

DEUS I SSEBNU RG

aquatische okologie

Offen im Denken

Vegetation deenallen
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* Braun-Blanquet .
* Gesamtdeckung .
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Ges. NaCl-Losung
Diameter 4 cm

Streifnetzfange
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e Offnung: 30 x40 cm

Bodenproben

1 Probe pro Teilflache

Geplant: * Wurzeldeckung
 Grasnarbe
* Visueller Vergleich -




DUISBUR
® EUSSSENU :

Offen im Denken

1. Sind Ihnen Veroffentlichungen zu Aussaat/extensive Mahd im

Vergleich zu intensiver Pflege bekannt?

2. Kennen oder verfugen Sie uber Flachen, die sich als weitere

Probestellen anbieten wurden?

* Deichflachen/Flachen mit Gewasserbezug
* Grolde: min. 4000 gm
* Regional

Kontakt. andrea.r.schneider@uni-due.de
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